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BOLETIN 
DE LA l i S T I T O C M LIBRE DE ENSEÑANZA. 
L» Jmtilucian li'-n de E n s e ñ a n x a es completamente ajena á 
todo espíritu c imerés de comunión religiosa, escuela filosófica o 
partido político; proclamando tan solo el principio de la libertad c 
inviolabilidad de la ciencia, y de la consiguiente ii.dependencia de 
su indagación y expos ic ión respecto de cualquiera otia autoridad 
que la de la propia conciencia del Profesor, único responsable de 
sus doctrinas.—(Art. 15 de los Estatutos.,' 
Este B O L E T I N , fundado en conformidad con el par. 5.0, art. 16-
de los Estatutos, se reparte por ahora gratuitamente á los Socios 
de la Institución, asi como i las Corporaciones científicas y redac-
ciones de periódicos análogos; esperando que unas y otras se servi-
rán aceptar el cambio con sus respectivas publicaciunes. 
L a correspondencia se dirigirá á la Secretaría de la Institucitn, 
Esparteros, 9. 
ANO I . MADRID 18 DE DICIEMBRE DE 1877. NÜM. 20, 
R E S U M E N E S D E E N S E Ñ A N Z A S . 
MATEMATICAS P R I M E R CURSO). 
P R O F E S O R : D . J O S É L L E D Ó . 
Lección 7."—Preliminar á la representación. 
52. Cada cosa es en s i lo que ella es de un modo com-
pleto, acabado; es decir, que lo esencial de cada cosa, lo 
que la constituye, lo es la cosa en sí misma sin que falte 
ó quede fuera de ella nada de lo que la es esencial, y en 
este concepto se dice de cada cosa que es un Todo. — 53. 
Cuando el todo de una cosa es considerado como opuesto 
al todo de otra, en un todo que comprende á ambas, se 
dice de cada una que es p a r t e . — L a parte no puede ser 
nunca en singular, que cada parte es Siempre con otrfis 
(compartes) y todas de una misma esencia (coesencialeá). 
— L a parte es siempre un todo, mas no el primero, qie 
la distinción de partes sólo es posible en un todo superior 
al de cada una. — Cada parte es susceptible de interio-
res partes (subpartes), que constituyen órden diverso. 
•—54. Toda propiedad, parte ó relación que decimos de 
una cosa, es dicha de su todo; y en tanto, se ofrece el 
todo de cada cosa como el continente de su realidad, ú es 
la contención la forma del T o d o . — L a contención se ofre-
ce á su vez como ámbito, cabida ó amplitud. — 55. Como 
la parte es un todo, tiene también por forma la conten-
ción; mas la contención de la parte, opuesta á otra en la 
contención total, se denomina cantidad (el cuanto), y su 
ámbito ó cabida, magnitud (lo grande). —56. Aun cuandp 
coesenciales las partes en el Todo, cada una se ofrece 
como otra y distinta, contraria, á cada una de las demás, 
y esta contrariedad afecta á todas sus propiedades.—La 
contrariedad en la esencia se denomina cualidad, y en la 
contención,/ /wtYe. — Toda esencia es cualidad cuando apa-
rece en un término como contraria á ella misma en otro. 
— E l limite establece división en la esencia: la puesta en 
un término y la contrapuesta ó contenida en el contrario. 
—Respecto del limite se dice interior (dentro) la esencia 
puesta en cada término, y exterior (fuera) la opuesta.— 
ConsiJerada la realidad de cada término del limite hacia 
dentro, aparece éste como el principio ó comienzo, y 
vista del limite hacia fuera, como el Jin.—De aquí que de 
las cosas limitadas se diga la Jinitud, y de aquellas que no 
tienen término contrario, la inJinitud. — 5-j. L a forma de 
la posición es la afirmación, y la de la contraposición, la 
contraaíirmacion ó n e g a c i ó n . — T o á o lo negado de un 
término es lo afirmado del contrario. No hay, por tanto, 
negación absoluta. 
Lección 8.'—De la notación algorítmica. 
58. L a Ciencia matemática no investiga que sea la 
esencia de las cosas, y sólo de la magnitud, del cuanto y 
del límite (formas de la contención) se ha ocupado hasta 
ahora.—Los símbolos que emplea en la algoritmia son: in-
determinados (las letras del alfabeto), ó determinados (los 
guarismos y I'_>s trazados ó figuras geométricas). —5g. L o s 
datos de un problema se representan con las primeras letras 
del alfabeto, y las incógnitas con las últimas, siendo en 
esta representación l a s x , / , ^ las más usadas. 6o. L a s 
relaciones de los datos entre sí y de estos con las incóg-
nitas, son expresadas por la posición relativa de los s ím-
bolos algorítmicos y mediante ciertos signos que iremos 
dando á conocer.—6i. L a relación de lo común en tér-
minos diferentes, la igualdad, se expresa con el signo = 
que se lée, igual. — L a relación inversa, de lo diferente en 
lo común, la desigualdad, que refiriéndose á la magnitud 
se ofrece como mayor en uno y como menor en otro de 
los términos contrarios, se representa por los signos 
^> que se léen mayor que y menor que respectiva-
mente.—Tanto la expresión de la relación de igualdad 
como la de la desigualdad, quedan divididas por medio del 
signo en dos partes que se llaman sus miembros.—62. L a 
analogía ó semejanza (lo que solo en algún respecto es di-
ferente) se expresa eon iguales símbolos y acentos ó ín-
dices puestos en la parte superior ó inferior del símbolo 
común. —Ejemplo. A ' A " A ' " A , A4 repre-
sentan cosas semejantes.—63. L a afirmación ó positividad 
y la contrapositividad ó negación, se expresan con los 
signos - { - y —, que respectivamente se léen más y m i -
nos.—64. A la expresión en que se indica la série de ope-
raciones necesarias para llegar á la solución de un proble-
ma, se la llama f ó r m u l a . 
Lección y.*—Observaciones generales acerca de la adi-
ción. 
65. L a s cosas determinadas que siendo coesenciales 
se consideren como compartes, pueden por su agrega-
ción constituir un todo que se llama suma, y á cada una 
de las partes considerada como elemento de la suma se 
la llama sumando. — E l todo primitivo de que se dicen 
las partes es distinto del todo suma: la existencia del pri-
mero es independíente y anterior, en razón, á la de las 
partes, aun cuando no es sin ellas, y la del segundo de-
pende enteramente de éstas como resultado de su reunión. 
—66. Del todo suma puede decirse que es mayor que 
cualquiera de las partes, lo que constituye uno de los prin-
cipales axiomas matemáticos.—67. Considerado el todo 
primitivo con relación á las partes, es visto como su con-
tinente, y en cuanto las contiene á todas se dice que es 
í n t e g r o ó entero.—68. Cada número es un todo en el 
que pueden distinguirse otros números como partes su-
yas, y él con otros es parte de números superiores. Todo 
número es, por tanto, su 'na de los que en él pueden dis-
tinguirse distribuyendo en grupos sus unidades, y suma7t-
do de infinitos números.—69. E l problema de formar los 
números por adición ó suma consiste en hallaren cada caso 
el número de que son las únicas partes (que simultánea-
mente pueden en él distinguirse) otros números dados.— 
E l problema de la adición no sólo es general para los n ú m e -
ros, sino que también puede proponerse con todas las cosas 
que puedan ser consideradas como partes de un mismo 
todo. — 70. E l todo de que se hacen las partes puede ser 
incomplejo, y las partes serán todas de la misma naturale-
za, ó complejo, y las partes pertenecerán á diversos órde-
nes ó especies.—La recomposición por suma de un todo 
complejo exige la composición particular de los diversos 
órdenes ó especies que en el todo puedan distinguirse, y 
por tanto, tantas sumas parciales cuantos sean los g é n e -
ros diversos de los sumandos.—71. S i en la adición, co-
mo problema matemático, están determinados los datos 
sólo por su magnitud ó cantidad, se comprende bien que 
será indiferente comenzar la agregación por cualquiera, 
si son todos del mismo género, y dentro de cada género 
si son de varios. Mas si además se encuentran determina-
dos de posición habrá que someterse á la condición que 
esta ponga, y colocar cada cual en el lugar debido. 
ESTÉTICA 
CON ESPECIAL APLICACION A L A S B E L L A S ARTES 
Profrsir: D . Francisco Cintr. 
Introducción. 
L E C C I Ó N I,*—Concepto de la Estét ica .—Histor ia de este 
concepto hasta l l c g e l . 
Esta enseñanza tiene carácter elemental; lo cual equivale 
á decir que será, no una investigación radical y sin apelar á 
presupuestos algunos, sino una exposic ión de los resulta-
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dos, que hoy de común acuerdo aceptan en esta esfera 
las más diversas escuelas y partidos. No por ello será dog-
mática; pero sus razones descansarán tan sólo en las afir-
maciones unánimes de la cultura actual. 
Ante todo, conviene determinar el objeto de esta ense-
ñanza: pues de esta determinación dependen la diversidad, 
extensión y carácter de sus problemas. 
E l nombre Estética ha sido empleado para designar una 
ciencia independiente por Baumgarten, discípulo de Wolf, 
y colaborador del importante movimiento que respondió 
á la fecundidad del pensamiento de Lcibnitz con la multi-
tud de aplicaciones en que lo desarrolló Wolf, y de que 
nacieron muchas particulares disciplinas. Baumgarten, 
pretendiendo llenar el vacio de la lógica wolfiana, en punto 
al conocimiento experimental que parte de la sensación, 
dió á su estudio aquel nombre; mas como de la sensa-
ción procede también (en su opinión) el sentimiento, vino 
también á incluirse üste en la Estática; y como el más 
puro, desinteresado é impersonal sentimiento es el que 
nos produce la comtemplacion de la belleza (pulchritudo), 
que es para él la perfección sensible, concluyó por ser 
asimismo la Estética ciencia de la belleza. Ta l parece ser, 
á lo ménos , la serie de pensamientos que han conducido 
á Baumgarten á su vaga concepción. Esta indefinición 
originaria se mantiene aún en el nombre, que hoy se 
aplica indistintamente: i.0 á la teoría del conocimiento 
sensible ^Est. l ó g i c a } : 2." á la del sentimiento, como pro-
piedad y actividad psíquica (Est . p s i co lóg i ca ) ; y 3.° á la 
de la belleza, para la cual se usa aquel nombre sin adición 
alguna; si bien, á fin de evitar toda anfibología, se han 
propuesto otros, como los de Calologia (Gioberti), C a -
¡iest-Jtica (Krause), Ciencia (y Filosq/ia) d é l o bello, muy 
usual en Franciu, etc., etc. 
E n cuanto al propio asunto de esta ciencia, no se halla 
todavía rigurosamente establecido, aunque á ello se ca-
mina. Dos direcciones han contribuido á formar el conte-
nido actual de la Estética: una que, procediendo desde 
Platón, viene á parar á Kant, y se ha consagrado casi ex-
clusivamente á investigar qué sea la belleza, cuáles sus 
condiciones, la impresión que produce, etc.; la otra, re-
presentada por los retóricos de la antigüedad, los artistas 
del Renacimiento, los preceptistas neo-clásicos y los críti-
cos, cuya más alta expresión es Winkelmann. Para aque-
llos, la Estética es la ciencia de la belleza, en general; para 
estos, la de la belleza que el hombre produce intencional-
mente en las artes. Estas dos séries se han mezclado más 
6 ménos en todos tiempos. 
Su punto de conjunción ha sido la Estética de Hegel, 
en la cual se comprenden con igual importancia, aunque 
no con la misma amplitud, ambos problemas. Sin embar-
go, como para Hegel, según el sentido de todo su sistema, 
la verdadera belleza no aparece sino en el arte, define él la 
Estét ica como «la Filosofía del arte»: concepción que sus 
mismos discípulos han rectificado, señaladamente Vischer, 
llenando además los vacíos que de ella debían más ó ménos 
necesariamente seguirse. 
C O N F E R E N C I A S . 
«La M o r f o l o g í a de Haeckel: antecedentes y crit ica.* por 
el Profesor D. Augusto G . de Linares 
2 de Junio de 1877.—Afirmada esta unidad abstracta 
de los séres naturales, Haeckel se pregunta sobre el orí-
gen y diferencias de los organismos. La autogonia, que ad-
mite para explicar su aparición en la superficie de la T i e r -
ra, es una imposición de su sentido general, ya juzgado. 
E l error que implica aquella, es manifiesto: consiste en su-
poner que los organismos terrestres nacieron del concurso 
fortuito de sustancias y fuerzas generales. Si estas perte-
necen siempre á séres naturales determinados, y represen-
tan funciones especiales de su vida toda, la T ierra es el 
organismo que trasmitió la suya á los primeros que se 
formaron en ella. No hay pues, autogonia: todo indivi-
duo natural supone otro preexistente, sea de su género, 
sea de género diverso. L a vida se trasmite; no se crea 
por la pura iniciativa del sér que nace. 
L a s dif rencias de los organismos, las explica Haeckel 
por la aparición de móneras diversas, que son los antece-
sores d é l a s séries genealógicas , ó estirpes, derivadas de 
ellos por metamorfismo gradual: como la segunda parte 
de su libro está consagrada á legitimar esta hipótesis , no 
es esta la ocasión de juzgar su anticipación sobre este 
punto. 
Finalmente: sustituidas las estirpes á los reinos, antes 
admitidos, afirma que animal y vegetal (incluyendo al hom-
bre en el primero) no difieren en absoluto; y que existe un 
organismo mediador indiferente, el Protista. Con el nom-
bre de «reino de los protorganismos,» habia ya Carus sos-
tenido la necesidad de este intermedio: el criterio que 
le habia guiado, no era meramente empírico, como el de 
Haeckel; sino penetrado de exigencias ideales. Porque no 
sea posible distinguir hoy si es animal ó vegetal un orga-
nismo, no se sigue que nos lo será siempre, ni ménos la 
necesidad de instituir para él una nueva categoría natu-
ral. Con mejor sentido, aunque no legitimo, sin embargo, 
Carus piensa que la Naturaleza, cuyas oposiciones brotan 
siempre de unidad precedente, antes de revelarse en la con-
trariedad de animales y vegetales, debe afirmar su unidad 
común en un reino especial, de que arrancan luego diver-
gentes los otros dos: el error de Carus está en exigir una 
representación sensible de la unidad esencial de vegetales 
y animales, lo cual es absurdo. L o esencial, como tal, no 
cabe todo en una expresión limitada. L a pretensión de este 
insigne naturalista es comparable á la de la moderna Quí-
mica, que busca la unidad de la materia en una sustancia 
especial, el hidrógeno, p. ej . , ú otra cualquiera. 
Relativamente á la posibilidad de distinguir en absoluto 
á los organismosde los otros reinos entre si, importa notar 
que se pone Haeckel en lo justo, al sostener que no hay 
característica definitiva posible. Pero si, en vez de apelar 
á ü'iiúmcnos más 6 menos comprensivos, se atiende á la 
lev total déla vida, se advierte luego, que á las fases de evo-
lución de cada organismo individual (caracterizadas res-
pcciivamente por el predominio de la unidad indistinta, 
de la variedad después, y la ponderación armónica por fin, 
de ambos elementos), deben corresponder, y corresponden' 
de hecho, en la Naturaleza, como esferas permanentes de 
su vida infinita, reinos de séres que ofrezcan perpetua-
mente estas notas en su organización. E l reino s idéreo 
es el reino de la totalidad; el vegeto-animal ó fitozóico, el 
del predominio de las partes; y el antrópico, el de la s ínte-
sis armónica. Asi lo revela el igual dcsai rollo en el hom-
bre de todos los sistemas y partes, predominantes siempre 
de diverso modo en los distintos animales; y es irracional,, 
por tanto, buscar en éste ó aquel órgano del hombre y de 
los vertebrados su diferencia. Antes al contrario: si exis-
tiera una diferencia de esta clase, seria preciso contar á 
aquel entre los Primates, precisamente por la misma ley 
que sirve de fundamento á los reinos. 
N O T I C I A S . 
L a Institución debe al S r . D. Ramón Jordana y More-
ra, Ingeniero é Inspector general de Montes de Filipinas, 
un importantísimo donativo, consistente en un bejuco de 
126 metros, -rerdaderamente notable, too ejemplares de 
maderas de aquel país, un herbario muy numeroso y libros 
con descripciones y usos de algunas de las plantas de di-
chas colecciones. 
E n las noches de los domingos 2 y 9 del actual, han te-
nido lugar, respectivamente, la segunda y última confe-
rencia del Rector Sr . Montero Rios, sobr e las Elecciones 
Pontijicias, y la del ProfesorSr. Quiroga sobre E l a g u a y 
sus tras/ormaciones. Versó la primera sobre la importan-
cia de la próxima elección papal; la situación actual del 
mundo en relación con este suceso, y las consecuencias 
que, segunla complexión de todas las condiciones socialesy 
políticas, debe esperarse de un hecho tan decisivo para 
la vida religiosa de los pueblos católicos 
L a conferencia del Sr. Quiroga, ilustrada con varios ex-
perimentos, expuso la composic ión del agua, sus propie-
dades, sus diversos estados, líquido, vesicular, esferoidal 
y sól ido, y su función general en la vida. 
También esta conferencia se publicará por extenso. 
Mídrid: 1877.—Imp. de A. J . Alaria , Eslreíla, t j 
B O L E T I N D E L A . I N S T I T U C I O N L I B R E D E E N S E Ñ A N Z A 79 











Genero. Especie. Localidad. Título de adquisición. 
Achatinella.. . . colórala Islas Sandwich Quiroga. Dep." 86. 
Id Migheliana Id id. id. 9 1 . 
Pupa mumia, L i n España id. id. a3. 
I d Santander Calderón. Dep." 
Id umbilicata, Drap. . . . Méntr ida.—Toledo. . . . Quiroga. Dep.0 
Vér t igo pellucidus, Pfr Habana id. id. 234, 
I d muscarum, Drap. . . . España id. id. 233. 
Cylindrcl la . . . . caerulans, Poey. . . . Cuba ¡d. id. 35. 
Clausilia rugosa, Müll. Santander Calderón. Dep.* 




Lymnaea auricularia Santander Calderón. Dep. 
Id id. Muller.. . . Madrid Quiroga. Dep." 
Id id. id Pisuerga 
Planorbis Dufourii, Graell».. . . Méntrida. —Toledo. 


















Judaea? Filipinas Don. de D . J . F . Riaño (2 ejemps.), 
Ferminii España Quiroga. Dep.0 loo. 
luteus I J id. id. 19. 
copheus? Gran Canaria Calderón. Dep." 
SECCION B: O P E R C U L A T A . 





















Id pi«tum, Pfr 
i a elegans 
I d id. . . 
elegans, Drap. . . 
dilatatum. Gundl. 
solidulum, Gundl.. 
polyanum, Pfr. . . 
Pomatias obscurum, Drap. 









España Quiroga. Dep.0 
Cuba id. id. 
Id id. id. 
Id id. :d. 
Id 10. 10. 
Santander Calderón. Dep." 
Borines.—Asturias. . . . Quiroga. Dep." 
Caldas de Oviedo id. id. 
Santander Calderón. Dep." 
España (Monserrat).. . . Quiroga. Dep. 
Cyclotus Perezi, Hidalgo. 
Helicina regiua, Born. 
Id Sagraina, D'Orb. . . . 
Id submarginata, Gray. . 
Id subunguiculata, Poey. 
I d citrina, Grateloup. . . 
Id silacea, Morel 
I d nuda, Arango 
Paular. 
Ecuador 
Cuba (Rangel). . 
Cuba 





























240 (2 ejemplares). 
i63 . 
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Bulla naricum, L i n . . 
I d striata, Brug . . 
I d vexillum, Chem 
Id physis, L i n . . 
I d . aplustre. L i n . 




ampulla, L i n . 
id. id. 
hydatis, L i n . 




I d . . . . 
I J . . . . 
I d . . , . 
Id. . . . 
I d . . . . 
España. 













Don. de D. J . 







F . Riaño (5 ejemps.). 
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Megerlia. . . . 
C L A S E I V - B R A C H I O P O D A 
Familia I : Tcrebratulidas. 
vitrea España Quiroga. Dep.8 2 9 . 
caput-serpentis Islas de Lipari id. id. 107. 
trúncala, L i n Id. id. id. 3. 
592 Lingula. 
Familia V I I I : Lingulidre. 
unguis Filipinas Quiroga. Dep.* if 
C L A S E V : L A M E L L I B R A N C H I A 
S E C C I O N A: A S I P H O N I D A . 









































Anomia epliippium, L i n . . 
Id id. id . . 
Id id 
Pectén maximus, L i n . . , 
Id id. i d . . . . 
Calderón. Dep,' 
Gran Canaria id. id. 
España Quiroga. Dep.* I47. 
Valencia Calderón. Dep.* 
España Don. de D. J . F . Riaño. 
Tazones (Asturias), . . . Quiroga. Dep.* 416. 
E s p a ñ a . Calderón. Dep.* 
jacobaeus, id Id Quiroga. Dep.* 417. 
id. id Valencia .• . . . -¿ •« . . . Calderón. Dep.* 
radnla, L i n Filipinas Quiroga. D e p . ' + l S . 
Id subrufus, Pennant. . . España id. id. 42?. 
Id pyxidatus, Born. . . . Filipinas id. id. 424. 
Id medius, Lamk Antillas. . ''.ffigy . . . . id. id. 423. 
Id varius, L i n España. . V ^ í ^ id. id. +23. 
Id glaber, L i n Id id. id. 422. 
Id lentiginosus, Sow. . . Filipinas id. id. 427, 
Id sulcatus España id. id. 421. 
Id • opercularis, L i n . . . . Id id. id. 420. 
Id pleuronectes, L i n . . . Filipinas id. id. 419. 
Id flexuosus, Poli . . . . España id. id. 428. 
Id pes felix, L i n Mediterráneo id. id. 429. 
Id ventricosus, Sow. . . Panamá id. id. 43o. 
I d opercularis, L i n . . , . Valencia Calderón. Dep.* 
I d . pleuronectes, L i n . . . Filipinas id. id. 
Id Quiroga Dep.* 436. 
I d pyxidatus, B o r n . . . . Filipinas id. id. 424. 
L i m a inflata, Chenn Valencia Calderón. Dep." 
Id squamosa, Lamk. . . . Id Quiroga. Dep." 5 (2 ejemplares). 
Spondylus Don. del Sr . Vega. 
Familia I I : Aviculidae 
Avicula margaritifera, L i n . . Filipinas Don. de D. J . F . Riaño (2 ejemps.). 
Id id Id Linares. Dep*-
I d Tarentina, Lamk . . . Valencia Calderón. Dep.* 
Pinna lurida, Recve Filipinas Quiroga. Dep." 174 
Familia I I I : Mytilidae. 
Mytilus edulis, L i n España id. 
Id id. id Gran Canaria- Calderón. 
Id id. id Vizcaya. . , id. 
Modiola Filipinas Quiroga. 
Id España id. 
Lithodomus. . . Litophagus, L i n . . . España (Mahon) Calderón 
Id id. id España Quiroga. 









Familia I V : Arcadae. 
Arca China Quiroga. Dep." 
Id antiquata, L i n Cuba id. id. 
Id Noe? L i n Mediterráneo Calderón. Dep." 
Id tetragona España Quiroga. Dep." 
Pectunculus. . . Gaditanus, Gmel . . . . I d ¡d. id. 
Id sieulus, Recve Id id . id. 
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